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Soort procedure: Voorlopige voorziening

Inhoudsindicatie: Bouwvergunning eerste fase, tlljng ex artikel 19, tweede lid, van

de WRO en drietal kapvergunningen verleend vodrsgdae
woningbouwproject op percelen van het voormaligavdiepark “De
Bousberg” te Landgraaf. Verzoeken om voorlopigerz@ming
hangende bezwaar tegen de kapvergunningen toegewsmat de
besluiten een kenbare belangenafweging ontberazo®ken om een
voorlopige voorziening hangende bezwaar tegen desergunning en
vrijstelling afgewezen omdat door toewijzing vanveezoeken

tegen de kapvergunningen het spoedeisend beldognsn te
vervallen.

Uitspraak

RECHTBANK MAASTRICHT
Sector Bestuursrecht

Procedurenummers: 1) AWB 07 / 1331 WRO VV en AWB Q832 WRO VV
2) AWB 07 / 1403 WRO VV t/m AWB 07 / 1407 VERORW
3) AWB 07 / 1412 WRO VV t/m AWB 07 / 1416 VERORW

Uitspraak van de voorzieningenrechter van de rectktibaastricht op de verzoeken om
toepassing van artikel 8:81 van de Algemene weaubesrecht (Awb)

inzake

1) [naam verzoeker 1], wonende te Landgraaf, \eken
2) Stichting Bewonersbelangen Bungalowpark De Bergs gevestigd te Landgraaf,
verzoekster,
3) [naam verzoekster 3], wonende te Landgraafoekster,
gezamenlijk aan te duiden als verzoekers,

tegen

het college van Burgemeester en Wethouders vaemegnte Landgraaf,
gevestigd te Landgraaf, verweerder.

Datum bestreden besluiten: 31 juli 2007
Kenmerk: fase 1 no. 2007-0287 (bouwvergunning);ngo3(vrijstelling en kapvergunningen)



Behandeling ter zitting: 11 oktober 2007

1. Procesverloop

Bij de in de aanhef van deze uitspraak als eenste genoemde besluiten heeft verweerder aan
Project Research and Management (PRM) te Maastnigsitelling als bedoeld in artikel 19,
tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke OrdenM{RO) en een bouwvergunning eerste fase
verleend voor het realiseren van 88 woningen (reedairbij behorende infrastructurele
voorzieningen, groenvoorzieningen en dergelijkp)de percelen kadastraal bekend gemeente
Nieuwenhagen, sectie A, nummers 1192, 1609, 21721/75, 3329, 3771 t/m 3774 en 3829
gemeente Schaesberg, sectie E, nummers 832 endl2@5elijk bekend als vakantiepark “De
Bousberg” te Landgraaf.

Bij de overige in de aanhef van deze uitspraak gewe besluiten heeft verweerder aan PRM
een drietal kapvergunningen verleend voor de kapl¥®2 bomen (fase 1), 336 bomen (fase 2)
en 193 bomen (fase 4), teneinde de realisatieeamdeel van) voornoemd woningbouwproject
mogelijk te maken.

Door of namens verzoekers is tegen voornoemde iteslitijdig) bezwaar gemaakt bij
verweerder, met dien verstande dat verzoeker sniixdl bezwaar heeft gemaakt tegen de
besluiten waarbij de bouwvergunning eerste fasgeevrijstelling als bedoeld in artikel 19,
tweede lid, van de WRO zijn verleend. Voorts heblenzoekers de voorzieningenrechter van
deze rechtbank verzocht, dan wel doen verzoekenake van de besluiten waartegen zij (ieder
voor zich) bezwaar hebben gemaakt, dan wel doeemalen voorlopige voorziening als
bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestaeht (Awb) te treffen.

Ingevolge het bepaalde in artikel 8:26 van de AsvBRM in de gelegenheid gesteld als partij
aan de gedingen deel te nemen, van welke gelegegébruik is gemaakt.

De door verweerder ter uitvoering van artikel 8#88 de Awb ingezonden stukken, alsook de
in de loop van de procedure aan de dossiers toegdecstukken, zijn in kopie aan partijen
gezonden.

De inhoud van de gedingstukken wordt als hier reddhan ingelast beschouwd.

De verzoeken zijn gevoegd behandeld ter zittingdamoorzieningenrechter van de rechtbank
op 11 oktober 2007, waar verzoeker sub 1 en vesteekub 3, laatstgenoemde bijgestaan door
mr. G.B.A. Paquay, werkzaam bij Keizersgracht Bégjuristen te Heerlen, in persoon zijn
verschenen. Verzoekster sub 2 heeft zich - metiggening - niet ter zitting doen
vertegenwoordigen.

Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen doermr. A. van de Schraaff, mr. M.
Ouarani en F.J.C. Geurts, allen ambtenaren dereyg@meA. Dritty, wethouder, mw. mr. D.R.
Boer, werkzaam bij de provincie Limburg, ing. M.Yasberg, werkzaam bij Arcadis, ir. M.A.
Blaas, werkzaam bij Van Heukelom Verbeek landscabstectuur, en mw. M.J.H.F.
Oberendorff, werkzaam bij adviesbureau AAG.

Voor PRM zijn verschenen mr. H.H.B. Lamers, advbtaaaastricht, en ing. N.W.M.G.
Spronken, werkzaam bij PRM.



2. Overwegingen

2.1 In artikel 8:81, eerste lid, van de Awb is ovaover in dezen van belang - bepaald dat
indien tegen een besluit, voorafgaand aan een ijlogetoep bij de rechtbank, bezwaar is
gemaakt, de voorzieningenrechter van de rechtbenkevoegd kan worden in de hoofdzaak op
verzoek een voorlopige voorziening kan treffenemdonverwijlde spoed, gelet op de betrokken
belangen, dat vereist.

Voor zover de toetsing aan het in dit artikel neé¥gde criterium mee brengt dat een
beoordeling van het geschil in de respectieve haaddfein wordt gegeven, heeft het oordeel van
de voorzieningenrechter een voorlopig karaktersatat niet bindend in die procedures.

2.2 De voorzieningenrechter stelt vast dat aaredgetwee in artikel 8:81, eerste lid, van de
Awb geformuleerde formele vereisten is voldaangdaar of namens verzoekers bezwaar is
gemaakt tegen de besluiten ter zake waarvan eetop@e voorziening is gevraagd en deze
rechtbank bevoegd moet worden geacht om van dat(esle) hoofdzaken kennis te nemen.

Voorts acht de voorzieningenrechter het spoedeibelahg bij de gevraagde voorlopige
voorziening ten aanzien van de verleende kapveiliggan in genoegzame mate aangetoond, nu
ter zitting is aangegeven dat PRM op korte termmgt het kappen van de bomen waarop de
vergunningen betrekking hebben een aanvang wenstken.

De voorzieningenrechter acht in beginsel ook deepmifide spoed bij de verzoeken tot het
treffen van een voorlopige voorziening ten aanxemde besluiten tot verlening van de
bouwvergunning eerste fase en de vrijstelling atdoeld in artikel 19, tweede lid, van de WRO
gegeven. Het ter zitting door verweerder en PRMmagnen (primaire) standpunt dat in dezen
het spoedeisend belang ontbreekt omdat nog nietwoaden gebouwd zolang de
bouwvergunning tweede fase niet is verleend, ea demgunning nog niet is aangevraagd, kan
niet worden gevolgd. Het besluit tot verlening eam bouwvergunning eerste fase is een voor
bezwaar en beroep vatbaar besluit. De mogelijktieidoorzieningenrechter te verzoeken een
voorlopige voorziening ten aanzien van een defgbégluit te treffen is door de wetgever in
artikel 56b, eerste lid, van de Woningwet uitdrukke/oorzien.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter leegftderde-belanghebbende, die bezwaren
heeft tegen een verleende bouwvergunning eerstedadvelang bij om te bewerkstelligen dat
de besluitvorming die leidt tot de bouwvergunningéde fase wordt opgeschort. Op die manier
kan hij voorkomen dat een bouwtitel ontstaat vaar éoor hem bestreden bouwplan en wordt
het risico weggenomen dat hij (achteraf bezienpdignin procedures betreffende de
bouwvergunning tweede fase wordt betrokken. Tobketerkstelligen van die opschorting

heeft de wetgever in artikel 56b, eerste lid, vaW\dbningwet expliciet de mogelijkheid
geboden, mits een verzoek tot schorsing van de bengunning eerste fase wordt gedaan
gedurende de termijn waarbinnen tegen dat besawaar kan worden gemaakt en op dat
verzoek positief is beslist.

Nu aan verzoekers voor het indienen van een sclysgrzoek - waaraan bij toewijzing
daarvan de in artikel 56b, eerste lid, van de Wit bepaalde aanhouding is verbonden -
slechts een beperkte periode ter beschikking stast hun belang bij het thans indienen van
hun respectieve verzoeken om een voorlopige vaurgeals spoedeisend worden aangemerkt.
Het zou in strijd zijn met het doel waartoe de tfigen-verlening in het leven is geroepen,
indien het debat over de rechtmatigheid van de betyunning eerste fase zou worden



uitgesteld tot na de verlening van de bouwverguntiweede fase. Dat eerst met de bouw mag
worden begonnen nadat deze laatste bouwvergumierleend, kan hier niet aan af doen.

2.3 Tot het treffen van een voorlopige voorzierzagin het algemeen slechts aanleiding
bestaan indien op grond van de beschikbare gegevaeessworden geoordeeld, dat zonder die
voorziening het voor de indiener van het verzoékeit bestreden besluit voortkomend nadeel
onevenredig is in verhouding tot het met dat besdudienen belang. In het kader van deze
belangenafweging kan worden betrokken een voorloprgeel van de voorzieningenrechter
over het geschil in de hoofdzaak.

Dienaangaande wordt als volgt overwogen.

A. In de zaken met de procedurenummers AWB 07/I40AWB 07/1407 en AWB 07/1414
t/m AWB 07/1416 (kapvergunningen):

2.4 Ingevolge artikel 1.2, eerste lid, van de Bomeeordening Landgraaf 2004 - voor zover in
dezen van belang - is het verboden om zonder afinking van een door verweerder
verleende vergunning een houtopstand te vellea dben vellen.

In artikel 1.5, eerste lid, van genoemde verordgimsrbepaald dat verweerder de vergunning
kan weigeren dan wel onder voorschriften kan veren het belang van:

- natuur- en milieuwaarden;

- natuurwetenschappelijke, landschappelijke enoggethe waarden;

- cultuurhistorische waarden;

- waarden voor stads- en dorpsschoon;

- waarden voor recreatie en leefbaarheid;

- de beeldbepalende waarde;

- monumentale waarden.

2.5 De voorzieningenrechter stelt voorop dat utedeepaling volgt dat bij de verlening van een
kapvergunning beleids- en beoordelingsvrijheid @aworde is, zodat de bestuursrechter het
resultaat van de afweging van belangen terughouldeeft te toetsen. Dit laat evenwel onverlet
dat bij een beslissing op de aanvraag om een kgpneing het belang van de aanvrager - op
kenbare wijze - dient te worden afgewogen tegehiel@oor genoemde belangen. Uit de
besluiten van 31 juli 2007, waarbij de litigieuzagpkergunningen zijn verleend, blijkt op geen
enkele wijze dat verweerder een afweging als vamigeven in artikel 1.5, eerste lid, van de
Bomenverordening Landgraaf 2004 heeft gemaakt. ¥erder heeft in deze besluiten volstaan
met te verwijzen naar (en het inlassen van) ddéganvragen gevoegde toelichtingen van
respectievelijk 27 juni 2007 (fase 1 en fase 2)@fuli 2007 (fase 4), alsook de
natuurtoetsen/effectenstudie, uitgevoerd door Ascad Van Heukelom Verbeek
landschapsarchitectuur, uitgevoerd in de periodsZD07, en het groeninrichtingsplan van 12
juni 2007, opgesteld door AAG, welke stukken ovenigalle in opdracht van PRM zijn
opgesteld. Dat de op grond van artikel 1.5, edidt@an de Bomenverordening Landgraaf 2004
vereiste belangenafweging in genoemde toelichtirgerapportages is opgenomen, zoals
verweerder ter zitting heeft gesteld, is de voarinigenrechter niet gebleken. Genoemde
toelichtingen en rapportages bevatten, zoals aokitteng door verweerder is toegegeven,
(slechts) een inventarisatie van de voorgenomemreémen de benodigde mitigerende en
compenserende maatregelen, respectievelijk eemijesry van de effecten en gevolgen van
de ingreep. Genoemde besluiten missen derhalvdeaggdelijke en kenbare motivering en zijn
mitsdien genomen in strijd met het bepaalde inrtleeden 3:46 en 3:47 van de Awb.



2.6 De voorzieningenrechter is voorts van oordatbit genoemde besluiten evenmin blijkt dat
verweerder zich heeft gekweten van de op hem rdstplicht zich te vergewissen van de
zorgvuldigheid van de verrichte onderzoeken. Medgainmerking genomen dat van de zijde
van verzoekster sub 2 (onder meer) is aangevoérdedaatuuronderzoeken die plaats hebben
gevonden op de percelen waarop de verleende kapvargyen betrekking hebben,
onvoldoende diepgaand zijn, had verweerder naawdrelieel van de voorzieningenrechter niet
mogen volstaan met enkel te verwijzen naar de ibedduiten genoemde rapportages, zonder
ervan blijk te geven dat hij heeft voldaan aan pd@m ingevolge artikel 3:2 van de Awb
rustende verplichting zich ervan te vergewisserdéat rapportages op deugdelijke en
zorgvuldige wijze zijn verricht, zodat zij de daanaverbonden conclusies kunnen dragen.

2.7 Hoewel de hiervoor genoemde gebreken (waandigt)ijkunnen worden hersteld bij
verweerders heroverweging, als bedoeld in artikel Yan de Awb, naar aanleiding van de
namens verzoeksters sub 2 en sub 3 ingediende @esoliaften tegen de kapvergunningen, is
de voorzieningenrechter niettemin van oordeel datriblerhavige verzoeken voor toewijzing in
aanmerking komen.

Indien de verzoeken niet zouden worden toegewdzenyworden overgegaan tot het kappen
van de in de kapvergunningen genoemde bomen zdatleiuidelijk is wat de afweging van
verweerder is geweest die heeft geleid tot vertgnan die vergunningen en zonder dat
belanghebbenden voorafgaand aan de kap de mogédijkbbben gehad die belangenafweging
ter toetsing aan de rechter voor te leggen. Boegnkian dan met de kap worden begonnen
voordat verweerder zich kenbaar ervan heeft veigjedeit de aan zijn besluiten ten grondslag
gelegde onderzoeken met de nodige zorgvuldigh@gdserricht. Mede in ogenschouw genomen
dat de gevolgen van de kap van de bomen waarv@wekgunningen zijn verleend
onomkeerbaar zijn, kunnen verzoeksters sub 2 eB sudt zonder onevenredig nadeel te lijden
de beslissing(en) op hun bezwaarschriften afwaadetient het belang bij het behoud van de
bomen derhalve (thans) zwaarder te wegen dan dadex van PRM bij het kappen ervan.
Daarom zullen de verzoeken tot het treffen vanveamlopige voorziening van verzoeksters sub
2 en sub 3 worden toegewezen op de wijze zoals mgdielid in rubriek 3. Dat het alsnog
maken van genoemde belangenafweging niet tot am@staiten zal leiden, maar enkel tot
verfijning van die besluiten, zoals van de zijda ¥RM (maar overigens niet door verweerder)
ter zitting is gesteld, kan, gelet op het vorensia@a niet tot een ander oordeel leiden.

2.8 De voorzieningenrechter acht voorts termen azignom verweerder overeenkomstig het
bepaalde in artikel 8:75 in verbinding met arti@84, vierde lid, van de Awb te veroordelen in
de door verzoekster sub 3 redelijkerwijs gemaakbegskosten ten behoevenvde namens ha
ingediende verzoeken (procedurenummers AWB 07/141AWB 07/1416). Deze kosten zijn
op de voet van de normen van het Besluit proceskdststuursrecht (Bpb) vastgesteld op het in
rubriek 3 vermelde bedrag, waarbij voor de in aaking te brengen proceshandelingen van de
gemachtigde van verzoekster sub 3 twee puntenaagekend (voor het indienen van het
verzoekschrift en het verschijnen ter zitting) et ¢eewicht van de zaken is bepaald op
gemiddeld (wegingsfactor 1,0). De voorzieningentecherkt hierbij op dat, gelet op de
samenhang tussen de zaken, deze voor de toepaasiagtikel 2, eerste lid, onder a, van het
Bpb worden beschouwd als één zaak. Van andereadifggehiet Bpb voor vergoeding in
aanmerking komende kosten is niet gebleken.

Voor een proceskostenveroordeling met betrekkihgeanamens verzoekster sub 2 ingediende
verzoeken (procedurenummers AWB 07/1405 t/m AWBR.007) bestaat geen aanleiding nu
niet is gebleken van ingevolge het Bpb voor vergmedh aanmerking komende kosten.



Ten aanzien van het door verzoeksters sub 2 ef sabr de behandeling van hun respectieve
verzoeken om een voorlopige voorziening betaaldBegecht, ziet de voorzieningenrechter
aanleiding gebruik te maken van de hem in artik&? 8vierde lid, van de Awb gegeven
bevoegdheid en verweerder te gelasten deze komtelmem te (doen) vergoeden.

Met betrekking tot de verzoeken om een voorlopigerziening ten aanzien van de verleende
kapvergunningen wordt derhalve beslist als aangagevrubriek 3, onder A.

B. In de zaken met de procedurenummers AWB 07/18%4B 07/1332, AWB 07/1403, AWB
07/1404, AWB 07/1412 en AWB 07/1413 (bouwvergunhmmigstelling):

2.9 Ingevolge artikel 49, vijfde lid, van de Wonwmgt wordt het besluit van 31 juli 2007 tot
verlening van de vrijstelling als bedoeld in artik®, tweede lid, van de WRO geacht voor de
mogelijkheid van beroep ingevolge hoofdstuk 8 vamd/b deel uit te maken van het besluit
van 31 juli 2007 tot verlening van de bouwvergugnaerste fase.

2.10 Ten aanzien van de door verzoeker sub 1 iagddiverzoeken om een voorlopige
voorziening stelt de voorzieningenrechter vastot@teersproken is gebleven dat hij op geruime
afstand van de percelen waarop het bouwplan betgkieeft, woonachtig is. Voorts is
gebleken dat verzoeker sub 1 geen zicht heeft bpcwevplan. Gelet hierop overweegt de
voorzieningenrechter ambtshalve het volgende.

Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb waydter belanghebbende verstaan: degene
wiens belang rechtstreeks bij een besluit is b&epnkOm als belanghebbende in de zin van de
Awb te kunnen worden aangemerkt, dient een persearvoldoende objectief bepaalbaar,
eigen, persoonlijk belang te hebben dat hem inosaridde mate onderscheidt van anderen en dat
rechtstreeks wordt geraakt door het bestredenibeslu

Bij het beantwoorden van de vraag of iemand belabigénde is bij de verlening van een
bouwvergunning zijn het afstandcriterium en hehtmaterium van grote betekenis. Primair is
bepalend of degene die tegen een dergelijk besért op te komen in de nabijheid van het te
bebouwen perceel woonachtig is en zicht heeft opdewplan. In specifieke situaties kunnen
ook andere omstandigheden leiden tot de conclaiedhand als belanghebbende kan worden
aangemerkt. Verwezen zij in dezen naar de uitspraalde Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State van 19 april 2001 (AB 2001, 259).

2.11 Nu vaststaat dat verzoeker sub 1 op geruistaraf van de percelen waarop het litigieuze
bouwplan is geprojecteerd, woonachtig is en geelnt hieeft op deze percelen, is de
voorzieningenrechter van oordeel dat verzoekerlsuiet als belanghebbende bij de onder 2.9
genoemde besluiten kan worden aangemerkt. Van medbijzondere omstandigheden die tot
een ander oordeel zouden kunnen leiden, is nidekgei Hetgeen in dit kader ter zitting door
verzoeker sub 1 is betoogd, inhoudende dat higinabijheid van vorenbedoelde percelen
woont en dat door realisering van het bouwplarkbedkter van zijn woonomgeving wordt
aangetast, kan niet als zodanige omstandighedarew@angemerkt. In dat verband wordt
overwogen dat een louter subjectief gevoel varkstbetrokkenheid bij een bestuursbesluit, hoe
sterk dat gevoel ook is, niet voldoende is om tenkun spreken van een rechtstreeks betrokken
belang. Dat belang kan naar het oordeel van dezimongenrechter evenmin worden gevonden
in de vrees van verzoeker sub 1 voor verkeersatariale toekomst, reeds omdat deze vrees is
gegrond op onzekere toekomstige gebeurtenissen.



Gelet op het voorgaande ligt het, naar het zicinghlaat aanzien, in de rede dat verweerder het
door verzoeker sub 1 ingediende bezwaarschrifintegeonder 2.9 genoemde besluiten niet-
ontvankelijk zal verklaren, welk besluit als zodam een eventuele hoofdzaak de rechterlijke
toets zou kunnen doorstaan. Er is daarom, gegexéeldngen van partijen, thans geen sprake
van nadeel dat door het treffen van een voorlopa®ziening dient te worden voorkomen.
Reeds hierom dienen de door verzoeker sub 1 ingeelieerzoeken tot het treffen van een
voorlopige voorziening te worden afgewezen. Aanweadere beoordeling van deze verzoeken
komt de voorzieningenrechter derhalve niet toe.

De voorzieningenrechter ziet met betrekking totrmoemde verzoeken geen aanleiding gebruik
te maken van de hem in artikel 8:82, vierde lid) da Awb gegeven bevoegdheid.

2.12 Met betrekking tot de namens verzoekster2seibsub 3 ingediende verzoeken tot treffen
van een voorlopige voorziening ten aanzien vanmdken2.9 genoemde besluiten stelt de
voorzieningenrechter vast dat, niettegenstaandgeérthiervoor onder 2.2 is overwogen, het
spoedeisend belang aan deze verzoeken is komatvidlen nu ter zitting van de zijde van
PRM is aangegeven dat niet met de bouw kan wordgarinen vooraleer de kap heeft
plaatsgevonden en, zoals hiervoor is overwogengdeseken om een voorlopige voorziening
ten aanzien van de verleende kapvergunningen dienearden toegewezen. De verzoeken
gericht tegen de bouwvergunning eerste fase emigeelling als bedoeld in artikel 19, tweede
lid, van de WRO komen reeds hierom niet voor taangj in aanmerking. Ook aan een verdere
beoordeling van deze verzoeken komt de voorzienmeghter derhalve niet toe.

2.13 Voor een proceskostenveroordeling bestaate ekt op hetgeen dienaangaande reeds
onder 2.8 is overwogen, geen aanleiding. Nu hetdpisend belang van de namens
verzoeksters sub 2 en sub 3 ingediende verzoekeaatezien van de onder 2.9 genoemde
besluiten aanvankelijk aanwezig was en eerst io@e van de procedure is komen te vervallen,
acht de voorzieningenrechter wel termen aanwezZigugete maken van de hem in artikel 8:82,
vierde lid, van de Awb gegeven bevoegdheid en verger te gelasten het door verzoekster sub
2 en sub 3 voor deze verzoeken betaalde griffi¢raa hen te (doen) vergoeden.

Met betrekking tot de verzoeken om een voorlopigerziening ten aanzien van de besluiten tot
verlening van de bouwvergunning eerste fase emipg¢elling als bedoeld in artikel 19, tweede
lid, van de WRO wordt derhalve beslist als aangegen rubriek 3, onder B.

3. Beslissing
De voorzieningenrechter van de rechtbank Maastricht

A. In de zaken met de procedurenummers AWB 07/I40AWB 07/1407 en AWB 07/1414
t/m AWB 07/1416 (kapvergunningen):

1. wijst de verzoeken tot het treffen van een \aquge voorziening toe, in dier voege dat de
besluiten van 31 juli 2007 worden geschorst tatneh zes weken na de bekendmaking van de
beslissing(en) op bezwaar;

2. veroordeelt verweerder in de kosten van de piures van [naam verzoekster 3], begroot op
€ 644,00 (wegens de kosten van rechtsbijstandgrgpeden door de gemeente Landgraaf aan
voornoemde verzoekster;



3. bepaalt dat voornoemde rechtspersoon aan vestsvgket door hen voor de onderhavige
procedures betaalde griffierecht (respectieveli86,00 en € 143,00) volledig vergoedt.

B. In de zaken met de procedurenummers AWB 07/18%4B 07/1332, AWB 07/1403, AWB
07/1404, AWB 07/1412 en AWB 07/1413 (bouwvergunhmmigstelling):

1. wijst de verzoeken tot het treffen van een \auge voorziening af;

2. bepaalt dat de gemeente Landgraaf aan de gdddwonersbelangen Bungalowpark De
Bousberg en [naam verzoekster 3] het door hen ldetgaffierecht (respectievelijk € 285,00 en
€ 143,00) volledig vergoedt.

Aldus gedaan door mr. R.M.M. Kleijkers in tegenwaigheid van mr. AW.C.M. Frings als

griffier en in het openbaar uitgesproken op 17 b&t®007.

w.g. A. Frings w.g. R. Kleijkers

Voor eensluidend afschrift,

de griffier,

Verzonden: 29 oktober 2007.

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.



